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qualität. Auf diesem Niveau können Autoren
ihre Manuskripte auch selbst vervielfältigen;
bliebe nur noch das Problem des Vertriebs.
Prof. Dr. Michael-Sebastian Honig, Universität
Trier, Fachbereich I − Pädagogik, 54286 Trier
E-Mail: honig@uni-trier.de
Ingrid Gogolin/Marianne Krüger-Potratz:
Einführung in die interkulturelle Pädagogik.
Opladen: Barbara Budrich 2006. 262 S., 14,90
EUR.
Marianne Krüger-Potratz: Interkulturelle Bil-
dung. Eine Einführung. Münster: Waxmann.
303 S., 14,00 EUR.
Cristina Allemann-Ghionda: Einführung in die
Vergleichende Erziehungswissenschaft. Wein-
heim/Basel: Beltz 2004. 240 S., 14,90 EUR.
Die interkulturelle Pädagogik ist eine der Wis-
senschaften, die sich bis heute eher auf sekun-
däre, also abgeleitete Prozesse konzentriert.
Sie fokussiert gesellschaftliche Verwerfungen,
klammert jedoch eine Analyse der Bedingun-
gen und Zusammenhänge, im Rahmen derer
diese Verwerfungen bloß als kontingent gelten
dürfen, meistens aus. Und das hat dann immer
wieder dazu geführt, solche Verwerfungen zu
anthropologisieren, statt sie zu kontextualisie-
ren und zu erkennen, dass sie in der Regel nur
entstehen, weil Menschen in einer Gesellschaft
paradox positioniert werden.
Zumindest aus heutiger Sicht wird klar,
dass die interkulturelle Pädagogik damit be-
denklich kurz gegriffen hat. Sie hat sich nicht
nur auf spezifische Implikationen einer ganz
bestimmten Umgangsweise mit Mobilität be-
schränkt, statt sich mit den vielfältigen Impli-
kationen von Mobilität selbst zu befassen,
sondern sie hat diese Beschränkung auch noch
gegenüber jeder weiteren Kontextualisierung
und Dekonstruktion immunisiert. Im Blick
auf Deutschland bedeutet das, sie hat die ge-
sellschaftliche Konstruktion eines Ausländers
nicht nur hingenommen, sondern quasi auch
noch normiert und hat ignoriert, dass die Aus-
länder gesellschaftswissenschaftlich gesehen
einfach Einwanderer sind und nur zu Auslän-
dern stilisiert werden, um ihre Dienstbarkeit
zu optimieren. Und noch konkreter im Hin-
blick auf die Auswirkungen einer solchen Pä-
dagogik bedeutet das, nicht die Migration gibt
die Stichworte und nicht die Mobilität liefert
die Impulse für Lehre, Forschung und Politik-
sowie Erziehungsberatung, sondern sie wird
zu einem Bestandteil einer der wohl nachwir-
kungsreichsten Lebenslügen der Bundesrepu-
blik und verstärkt damit sogar noch die Effek-
te geleugneter Einwanderung.
So besehen ist es durchaus konsequent,
sich erst einmal mit der Fremdheit des ‚Aus-
länders’ zu befassen und dann seine Aufgaben
im Bereich der Überbrückung dieser Fremd-
heit, d.h. im interkulturellen Verstehen, zu su-
chen. Und es ist kein Wunder, dass dann In-
tegrationsschwierigkeiten entdeckt sowie in
der Konsequenz nach einer angemessenen In-
tegrationsarbeit gesucht wird. Nachdem sich
die Fronten im Verlauf der Zeit sogar noch zu
verhärten schienen, wurden Studien über
fremde Ethnizitäten und zerrüttete Identitäten
abgefasst. In den letzten Jahren wurde dann
die Problematik im Kontext globaler Kultur-
konflikte sogar noch einmal neu gerahmt. Das
heißt, der Fokus liegt jetzt darauf, eine umfas-
sende Integration zu fördern.
Es hat ungewöhnlich lange gedauert, bis
die Disziplin die Fixierung auf sekundäre Pro-
zesse überhaupt bemerkt und ihre ‚staatswis-
senschaftliche’ Ausrichtung aufgegeben hat.
Erst in den letzten Jahren beginnt sie, sich von
dieser Verhaftung zu befreien und die dahinter
liegenden Fragestellungen wahrzunehmen. Ein
wichtiger Impuls ging hierbei von der Rassis-
musforschung und den Intercultural studies
aus, die eine Dekonstruktion des ‚Ausländers’
unumgänglich machten. Andere Impulse sind
der Rezeption sozialgeschichtlicher Arbeiten
zu verdanken, die den Blick für eine ganz all-
tägliche Mobilität und Migration eröffneten.
Die Hinwendung zu den eigentlich wichtigen
Themen, nämlich dem Zusammenleben in ei-
ner globalisierten Weltgesellschaft, ist der Dis-
ziplin jedenfalls sehr schwer gefallen, und sie
verdankt sie vor allem äußeren Anstößen.
Wer vor diesem Hintergrund die gegen-
wärtige Diskussion in der interkulturellen Pä-
dagogik analysiert, wird feststellen, dass die
Disziplin jetzt im Alltag einer Ein- und Aus-
wanderungsgesellschaft angekommen ist. Und
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genau dafür stehen die hier zur Rezension vor-
liegenden drei jüngsten Einführungen in die
interkulturelle Pädagogik. Alle drei Einfüh-
rungen beginnen gänzlich anders als fast alle
bisherigen Arbeiten. Sie setzen erstmals nicht
bei sekundären Prozessen, bei Reaktionen auf
gesellschaftliche Fehlleistungen an, sondern
bei der Situation im Alltag – einer Situation,
vor deren Hintergrund Migration zu einer
ganz gewöhnlichen Angelegenheit wird. Die
noch immer gepflegten Katastrophenszenarien
als folgenreiche Produkte eines fehlgeleiteten
Zeitgeistes werden dadurch erkennbar.
Ganz besonders gilt das für das Gemein-
schaftswerk von Ingrid Gogolin und Marianne
Krüger-Potratz. Sie vergegenwärtigen den Le-
serinnen und Lesern zunächst einmal die für
die Pädagogik im Alltag entscheidende Her-
ausforderung, nämlich die sich im Kontext
zunehmender Mobilität entwickelnde Hetero-
genität. Und diese Entwicklung wird nicht nur
skizziert, sondern auch an zwei wunderbaren
Exkursen über die Migrationsgeschichte Ber-
lins und Hamburgs belegt. Allein diese kleinen
Exkurse sind bereits das Buch wert. So gerüs-
tet sind die Leserinnen und Leser in der Lage,
sich mit dem Umgang mit dem Eigenen und
dem Fremden zu befassen und durch die Ge-
schichte hindurch zu verfolgen. Und plötzlich
ist auch die Geschichte der interkulturellen
Pädagogik ganz neu zu lesen. Die Leserinnen
und Leser werden bemerken, dass das, was in
anderen Ländern in der Entwicklungsländer-
pädagogik diskutiert wurde – nämlich wie
man Menschen aus der sogenannten Dritten
Welt mit westlichem Denken vertraut macht
und sie modernisiert –, hierzulande in einer
Disziplin auftaucht, die sich mit Menschen in
einer Industriegesellschaft befassen müsste
und für die folglich jener kolonialisierende
Blick fern liegen sollte. Die pädagogische Kon-
zeption, die sich in anderen Ländern im Blick
auf multikulturelle Gesellschaften entwickelt
hat, fehlt bei uns fast vollständig. Im Vergleich
wird deutlich, wohin ein auf Desiderate be-
schränkter Blick führt, nämlich zur Defizitori-
entierung. Fast beiläufig, aber deshalb umso
nachhaltiger, werden Leserinnen und Leser
mit dieser problematischen Weichenstellung
am Beispiel des Umgangs mit der Sprache
konfrontiert. Und plötzlich wird – fast neben-
bei – verständlich, was es mit dem monolin-
gualen Habitus in unseren Schulen auf sich
hat. Es ist nicht notwendig, alle Schritte dieser
sehr spannenden und informativen Einfüh-
rung im Detail nachzuzeichnen. Ich möchte
einzig noch auf die beiden abschließenden
Kapitel hinweisen, die ‚nur noch’ zur Orientie-
rung von Studierenden dienen. Auch diese
beiden Abschnitte sind mehr als ein bloßer
Anhang. Sie zeigen, dass die interkulturelle
Fragestellung erst dann ihr Thema gefunden
hat, wenn sie zu einer selbstverständlichen
Querschnittsaufgabe der Pädagogik geworden
ist. Ich persönlich würde hier freilich noch et-
was radikaler formulieren und behaupten: In
einem globalgesellschaftlichen Alltag mit ho-
her Mobilität sind Diversität und Individuali-
tät längst zum Normalfall geworden und dem-
entsprechend zu einer eher ‚trivialen’ Heraus-
forderung jeglicher Pädagogik avanciert.
Die von Krüger-Potratz in alleiniger Auto-
renschaft vorgelegte Einführung in die Inter-
kulturelle Bildung lässt sich, was vom Titel her
nicht unbedingt zu erwarten wäre, in zweierlei
Hinsicht gewissermaßen als ein Konkurrenz-
unternehmen zum eben besprochenen Ge-
meinschaftswerk betrachten. Zum einen wird
der Entwicklung der interkulturellen Bil-
dungs- und Erziehungsdiskussion ein viel
breiterer Raum zugestanden. Im Grunde wird
hier mit der Diskussion schrittweise, aber ra-
dikal, ‚aufgeräumt’. Sie wird zunächst eng an
der Geschichte des Faches entlang geführt und
dann in einen größeren differenzgeschichtli-
chen Kontext gestellt. Dies wiederum ermög-
licht ihr, gewissermaßen im zweiten Zugriff
die Forschungsdiskussion differenziert zuzu-
spitzen und etwa am Beispiel des Intersektio-
nalitätsansatzes neu zu positionieren. Was hier
gemacht wird, ist nicht nur eine Ergänzung in
inhaltlicher Hinsicht, da hier die im anderen
Band weitgehend nur gestreifte Theoriege-
schichte umfassend und in mehreren Schritten
strukturiert und neu fokussiert wird. Krüger-
Potratz unternimmt daneben eine methodi-
sche Ergänzung. Dieses Mal geht sie nämlich
eher theorie-immanent vor und verzichtet
gänzlich auf eine Relationierung von Theorie-
geschichte mit Gesellschaftsgeschichte. Das
wird freilich im abschließenden, der Entwick-
lung der Fachterminologie gewidmeten Teil
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weitgehend korrigiert. Man kann eben Begrif-
fe wie ‚Ausländer’ nicht erklären, ohne auf die
allgemeine gesellschaftliche Diskussion zu
sprechen zu kommen: Die beispielsweise sehr
sorgfältig dokumentierte Polemik des Spiegel
ist ohne Verweis auf die politische Zeit nicht
verständlich zu machen. Hier räumt die Auto-
rin mit einer ganzen Fülle von scheinbar fest
im Alltagswissen einzementierten Vorstellun-
gen auf. Wer die zunächst besprochene andere
Einführung nicht kennt, wird sich allerdings
des Eindrucks nicht erwehren können, dass es
hier vor allem darum geht, Unwissenheit zu
korrigieren. Erst vor dem Hintergrund der
anderen Einführung wird wirklich klar, dass es
sich nicht um die Beseitigung von Unwissen-
heit, sondern um die Kritik an dem Produkt
eines nachhaltigen, gouvernemental gepfleg-
ten, zeitgenössischen Diskurses handelt. Erst
dann begreift man wirklich: Wir haben es bei
den skizzierten und problematisierten Positi-
onen nicht mit Unwissenheit oder einer
Sprachverwirrung zu tun, sondern mit einer
kundig, absichtsvoll und informiert vorgetra-
genen neofeudalen Selbstinterpretation einer
Gesellschaft, die noch nicht in der globalisier-
ten Weltgesellschaft angekommen ist. Von eine
solchen blockierten Selbstinterpretation aus
kann man die längst transnational orientierten
Migrantinnen und Migranten nicht verstehen
– ein Grund dafür, dass sie so viele Aggressio-
nen auf sich lenken. Die Einführung motiviert,
weiter zu denken, öffnet den Blick und lässt
die Dinge ganz anders aufscheinen. Erstaunli-
cherweise kommen in beiden Werken Migran-
tinnen und Migranten selbst nicht zu Wort. Es
wäre sicherlich spannend gewesen, der hege-
monialen Selbstinterpretation des spätbürger-
lichen Deutschlands nicht nur eine kritische
wissenschaftliche Sicht, sondern auch einmal
Zeugnisse und Positionen der Migrantinnen
und Migranten selbst gegenüberzustellen, die
ja Expertinnen bzw. Experten in eigener Sache
sind.
Die dritte Einführung, über die ich zu be-
richten habe, ist die Einführung in die Verglei-
chende Erziehungswissenschaft von Cristina
Allemann-Ghionda. Auf den ersten Blick hat
der Text kaum mit interkulturellen Fragestel-
lungen zu tun, denn es ist ja keineswegs aus-
gemacht, in welcher Richtung der Vergleich
akzentuiert wird. Ein Blick in den Band zeigt
jedoch, dass es sich um eine gute Ergänzung
zu den beiden zuvor besprochenen Arbeiten
handelt, da hier der Versuch unternommen
wird, die erziehungswissenschaftliche Diskus-
sion globalgesellschaftlich neu zu konzep-
tionalisieren und sie so als Referenzrahmen
für einen komplexen Zugang zum pädago-
gischen Feld zu nutzen. Dazu entwickelt
Allemann-Ghionda einen systemtheoretischen
Rahmen und profiliert ihn vergleichend im
Blick auf Mehrsprachigkeit bzw. Interkultu-
ralität, die Bedürfnisse einer Wissensgesell-
schaft, die innovatorischen Fertigkeiten von
Bildungssystemen und schließlich die Leis-
tungsfähigkeit von Bildungsinstitutionen. Ab-
geschlossen wird diese Einführung mit me-
thodischen Überlegungen, die, ähnlich den
Schlussteilen der anderen beiden Arbeiten,
entsprechende Ausbildungsbedürfnisse befrie-
digen sollen. Mir scheinen zwei Punkte beson-
ders wichtig zu sein, nämlich zum einen das
überzeugende Plädoyer für eine globale Neu-
kontextualisierung von Bildung und Erzie-
hung, die sehr souverän jede lokale Kirch-
turmperspektive ad absurdum führt und zum
anderen, wie selbstverständlich mit Mehrspra-
chigkeit umgegangen wird. Auch hier wird
den Leserinnen und Lesern schnell klar, dass
wir es in Deutschland mit einer vielleicht mo-
dischen, in jedem Fall aber ungeheuer provin-
ziellen Diskussion zu tun haben. So wird mit
im Grunde wenigen Strichen, ergänzt von ei-
nigen sehr hilfreichen Grafiken, eine Perspek-
tive eröffnet, die die bundesdeutsche Bil-
dungsdiskussion aus ihrem nationalstaatlichen
Gefängnis befreit. Sicherlich bleibt diese Ein-
führung stärker an der Oberfläche als die bei-
den anderen Arbeiten. Aber ihr Zweck ist eben
auch keine differenzierte Profilierung der Er-
ziehungswissenschaft, sondern eine längst
überfällige perspektivische Neubestimmung.
Die Akzente liegen dabei eindeutig auf einer
knappen theoretischen Profilierung der Dis-
ziplin. Was ergänzend zur Methodenproble-
matik gesagt wird, bringt keine neuen Ge-
sichtspunkte. Hier wäre eine etwas ausführli-
chere Diskussion durchaus hilfreich gewesen.
Auch Hinweise auf neue konstruktivistische
Zugänge hätten hier einbezogen werden kön-
nen.
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Nimmt man die drei Einführungen zu-
sammen, so kann man sie alle drei nicht nur
Studierenden, für die sie ja eigentlich verfasst
sind, sondern auch Forscherinnen und For-
schern empfehlen. Sie werden die Profession
weiter bringen und nötigen je in ihrer Weise
dazu, die interkulturelle Pädagogik neu zu
zentrieren, sich endlich von jener Defizit- oder
Desiderate-Orientierung zu verabschieden
und sich den globalgesellschaftlichen Heraus-
forderungen sachadäquater und komplexitäts-
angemessener als bisher zu stellen.
Prof. Dr. Wolf-Dietrich Bukow, Universität zu
Köln, Erziehungswissenschaftliche Fakultät,
Gronewaldstraße 2, 50931 Köln
E-Mail: bukow@uni-koeln.de
Rolf Arnold/Philipp Gonon (2006): Einfüh-
rung in die Berufspädagogik. Opladen/Bloom-
field Hills: Barbara Budrich 2006. 282 S., 14,90
EUR.
Die Einführung ist in vier Großkapitel unter-
teilt: Die Disziplin der Berufs- und Wirt-
schaftspädagogik (I), die Konstrukte ihrer
Theoriebildung (II), Leitfiguren und Leitstu-
dien (III), Berufs- und Wirtschaftspädagogik
in Studium und Praxis (IV).
Kapitel I setzt ein mit der zentralen, in der
Koppelung von Berufs- und Wirtschaftspäda-
gogik enthaltenen Strukturproblematik der
Disziplin. In der Differenz von Berufs- und
Wirtschaftspädagogik wirken die institutio-
nengeschichtlichen Differenzen zwischen den
Traditionen der Handels- und Gewerbelehrer-
bildung nach, auf die die Autoren an späterer
Stelle eingehen (S. 65 f.). Im einleitenden Teil
von I lösen sie die Differenz systematisch auf
und lokalisieren die Berufs- und Wirtschafts-
pädagogik auf einer gemeinsamen Achse mit
gegenüberliegenden disziplinären Referenz-
räumen: die Berufspädagogik wird durch ihre
feldspezifische Nähe zu den Ingenieurwissen-
schaften, die Wirtschaftspädagogik durch ihre
feldspezifische Nähe zu den Wirtschaftswis-
senschaften definiert. Die Verklammerung er-
folgt durch die Erziehungswissenschaft, als de-
ren Ausdifferenzierung beide Subdisziplinen
jeweils dargestellt sind (S. 15).
Die nachfolgende Untergliederung des
Kapitels I unterscheidet dann vier Bereiche des
historischen Rückblicks: (a) Pädagogischer vs.
ökonomischer „Imperialismus“, (b) Berufliche
Bildung und „soziale Frage“, (c) Berufsbildung
im Lichte einer Modernisierungsperspektive,
(d) Verberuflichung des Bildungssystems –
Bildung und Beruf am Beispiel der USA. In (a)
unterziehen die Autoren die Dichotomie von
Pädagogisierung und Ökonomisierung einer
systematischen und historischen Betrachtung.
Beide Tendenzen sind institutionengeschicht-
lich beobachtbar, möglicherweise sind sie auch
miteinander verschränkt, für beide Tendenzen
gibt es jeweils spezifische Reflexionstraditio-
nen, die sich historisch rekonstruieren lassen.
Die Kritik an der Pädagogisierung ist eng ver-
bunden mit der Verschulungskritik, für die die
Autoren Eduard Spranger als frühen Vertreter
heranziehen (S. 17). An Eduard Spranger kann
man aber auch die andere Seite der Verschu-
lungskritik erkennen, nämlich die Seite der ak-
tiven Bejahung und Legitimation des pädago-
gischen Institutionenaufbaus im Medium des
vor dem Ersten Weltkrieg neu gestifteten bil-
dungstheoretischen Zusammenhangs von Bil-
dung und Beruf, dessen Trägerschaft in der
Verantwortung des Staates gesehen wurde: die
persönlichkeitsbildende und damit zugleich
auf die Allgemeinheit bezogene Aufgabe der
Ausbildung sollte nicht allein dem einzelwirt-
schaftlichen Regiment von Betrieben überlas-
sen bleiben.
Die Autoren entwickeln eine durchaus dif-
ferenzierte Argumentation: Auf der einen Seite
steht die Erkenntnisleistung der akteurtheore-
tischen Modellierung des ökonomischen Nut-
zens, auf der anderen Seite steht die Reformu-
lierung gesellschaftlichen Wandels als pädago-
gische Thematik, der neben der Berufs- und
Wirtschaftspädagogik auch andere Pädagogi-
ken ihre Existenz verdanken. Beide Tendenzen
stehen in einem Verhältnis wechselseitiger Be-
obachtung, Begrenzung und Steigerung zuein-
ander. Sie gehen aber nicht einfach ineinander
auf. In (b) entscheiden sich die Autoren für
den Blick von außen auf die deutsche Beru-
fetradition. An Adam Smith und Friedrich
August von Hayek wird der Zusammenhang
zwischen Bildung und Staatsintervention er-
örtert, der die Auseinandersetzung um die ne-
